"Электроэнергетическая политика в мегаполисах"

(21 июня 2007)

Даниил Цыганков: Добрый вечер, уважаемый коллеги! До начала заседания остается несколько минут и я рад сообщить, что по итогам проекта «Учитель-ученик» в сентябре будет проведена конференция, где целый ряд присутствующих молодых коллег будут выступать со своими докладами, т.е. «отдельно» от старших товарищей. Те, кто не подавал заявки на выступление, могут зарегистрироваться до 10 сентября на   27-28 сентября в Вышке на Гнездековском будет ежегодная конференция Международной сети «Оценка программ». На конференции будут представлены и зарубежные коллеги, но в основном это, конечно, российские исследователи и практики. В целом после двух с лишним лет пока работает коллоквиум можно с уверенностью утверждать, что он раскрутился, пошли проекты. Сейчас обсуждается вопрос нашего участия в проекте Минэкономразвития по оценке программ поддержки малого бизнеса. Наши ребята выступают на конференциях, участвуют в исследовательских проектах, спокойно находят себе практику в Минэкономике и Госдуме. 

Что касается докладов, то интересно, что в конце марта прошлого года, когда коллоквиум «перезапускался», мы тоже начинали с электроэнергетики. Но там мы говорили о методологии финансово-экономического обоснования, а сегодня речь пойдет об электроэнергетике в жилищной сфере. С докладом выступят Олег Вахромеев, магистр 1-го курса факультета государственного и муниципального управления ГУ-ВШЭ. Вместе с ним выступать будет Сергей Борисович Сиваев, директор направления «Городское хозяйство» Фонда «Институт экономики города». Пожалуйста, Вам слово!

Олег Вахромеев: Даниил Борисович, Вы несколько ушли от того, про что мы будем говорить в первую очередь. Мы будем сегодня говорить в большей степени о тарифном регулировании, поскольку тарифы очень актуальная вещь для города, для потребителей. 

Вначале краткое содержание моей презентации. Прежде всего, я расскажу о тех проблемах, которые существуют сегодня в этой сфере. Потом расскажу, как оценивание может стать инструментом оптимизации тарифного регулирования и как можно изменить ситуацию, которая существует сегодня в рассматриваемой сфере. Далее про преимущества и недостатки. Потом я расскажу про опыт Великобритании, где оценивание является одной из основных функций регулирующих органов в сфере электроэнергетики. И в конце, соответственно - выводы. 

Прежде всего, посмотрим на ту ситуацию, которая существует на сегодняшний день. Проблема состоит в том, что тарифы устанавливаются в отрыве от экономических реалий. По сути, тарифы принимаются по принципу оценки нормативных издержек поставщика. При этом нормативные издержки поставщика не соответствуют реальным издержкам. В результате тариф получается или заниженным, или завышенным. В случае с электроэнергетикой существует такая проблема, что совершенно невозможно проводить контроль РАО ЕЭС (как монополиста) по расходу финансовых и материальных ресурсов со стороны государства. Кроме того, сегодня инвестиционный климат отрасли не развивается в должном объеме, т.е. те инвестиции, которые привлекаются в отрасль, это скорее личная заслуга менеджмента РАО ЕЭС, но это никак не связано с тарифной политикой. 

Еще одной проблемой является то, что сегодня законодательство в сфере тарифного регулирования является максимально широким. Я прочитал Федеральный закон «Об электроэнергетике»: то, как там описывается принятие решений по тарифам. По сути, Федеральная служба по тарифам обладает широчайшими возможностями. Она может принимать любое решение по каким-то субъективным критериям: открывается широкий коррупционный канал, можно просто договариваться о том, какой тариф будет действовать на следующий год. 

Одновременно с этим проходит масштабное реформирование электроэнергетического комплекса. Все Вы прекрасно знаете, что РАО ЕЭС будет расформировано. Эта реформа будет заметна для потребителя, поскольку новые поставщики повысят тарифы, потому что они не смогут держать издержки на том уровне, на котором их держало РАО ЕЭС по всей России. Их издержки будут выше, и если тарифы будут рассчитываться из нормативных издержек, то они тоже вырастут. При этом реформирование электроэнергетического комплекса ставит задачу улучшения инвестиционного климата и формирования рынка. Это может быть частично достигнуто за счет продаж активов РАО. Но при этом не предполагается, даже с учетом создания специального контролирующего органа в этой сфере, менять принципы тарифного регулирования. Тарифное регулирование останется на том уровне, на котором оно существует сегодня. Как решить эти проблемы?

Для того чтобы решить эти проблемы, тарифная политика должна проводиться следующим образом. Структура тарифа должна реально отображать экономические и технологические аспекты электроснабжения. Для этого должны постоянно проводиться мониторинги, осуществляться сбор информации о реальных издержках, не нормативных, а реальных издержках, которые несет поставщик, и тариф должен рассчитываться, исходя из этих показателей.

Дальше. Процесс формирования тарифа должен сводиться к поиску компромиссного решения. Очевидно, что тариф как его конечная стоимость, представляет собой компромисс между интересами поставщика, которые хочет заработать деньги, с другой стороны интересами государства, которое хочет поднять отрасль, защитить потребителей и при этом не обидеть себя, и с другой стороны существуют интересы потребителей, которые не хотят платить большие деньги. 

Тарифная политика должна проводиться так, чтобы стимулировать снижение издержек поставщиков. Это основная проблема, которая существует сегодня. Сегодня, по сути, тарифы строятся таким образом, что постоянно завышается уровень нормативных издержек. Тогда по расчетам издержки выше, значит, стоимость выше. В такой ситуации говорить о развитии рыночных отношений на рынке электроэнергетики еще рано. 

Как можно применить оценивание в процессе реформирования тарифного регулирования? Прежде всего, надо определить те цели, которых мы хотим достичь. Сейчас этих целей практически нет. Основная цель – переделать РАО ЕЭС и переделать отрасль. Других целей не установлено. Что имеется в виду под определением целей? Допустим, мы задаем какие-то параметры. Это могут быть характеристики безопасности, сроки, в которые планируется достижение определенных значений показателей для сформированных критериев и т.д. Дальше речь идет о применении методов cost-benefit analysis. Мы устанавливаем индикаторы, начинаем считать, сколько это стоит, дальше считаем выгоды, и думаем, что можно сделать, чтобы более или менее уравновесить выгоды и издержки. Определение индикаторов здесь важнейший процесс, поскольку мы фактически задаем скелет нашего дальнейшего исследования. 

Индикаторы делят на три группы: долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные. Под долгосрочными понимаются outcomes (долгосрочные последствия, которые мы достигли). Например, это может быть доля  населения, которая обеспечена должны образом электроснабжением, при этом соблюдены принципы безопасности и режим подачи электроэнергии. Среднесрочными индикаторами включают в себя интересы инвесторов. Это могут быть показатели по соответствию техническим регламентам и требованиям регулирующих органов. Допустим, за 5 лет должны быть полностью выполнены требования безопасности по электроснабжению в соответствии с определенным регламентом в определенном объеме.

В случае с тарифной политикой нас в большей степени интересуют краткосрочные индикаторы, поскольку их можно отслеживать в реальном времени (в режиме мониторинга). На этом слайде представлен пример, как могут выглядеть эти индикаторы. Например, индикатором может выступать количество аварий на ТЭС, повлекшее в электроснабжении за год. Текущее значение, допустим, 10. И целевое значение – снижение числа аварий на 10% ежегодно в течении 5 лет. И здесь мы можем рассчитать, сколько требуется поставщику средств, что обеспечить целевое значение показателя. Это уже конкретные подсчеты, конкретные данные. На слайде Вы можете видеть примеры других показателей в этой сфере. 

Таблица 1. Пример краткосрочных индикаторов для мониторинга.

	Индикатор
	Текущее значение 
	Целевое значение 

	1. Количество аварий на ТЭС, повлекших перебои в электроснабжении за год. 
	x 
	Снижение x на 10% ежегодно в течение 5 лет 

	2. Количество жалоб от потребителей на плохое качество электроснабжения за год. 
	y 
	Снижение y на 15% ежегодно в течение 5 лет 

	3. Количество случаев превышения минимально допустимых требований по безопасности к процессам производства за год. 
	z 
	Снижение z на 15% ежегодно в течение 5 лет 


Какие основные преимущества от внедрения оценивания в сфере тарифного регулирования? Прежде всего, решится проблема со снижением издержек. У поставщика появится стимул снижать издержки, поскольку уход от нормативных показателей будет учитывать реальную работу поставщика и не будет привязан к его нормативным издержкам. Кроме того, когда будут принимать решения по тарифам, оно будет  экономически более обосновано, и конечный тариф будет обеспечивать определенную норму доходности поставщика и повышать его прибыль: это простой рыночный механизм. 

Кроме того, большим преимуществом является тот факт, что ставка тарифа будет рассчитываться в соответствии с показателями эффективности работы электроснабжения, а не с теми затратами, которые несет поставщик. Ставка будет рассчитываться в соответствии с экономическими реалиями, которые существуют в отрасли. Поэтому появится возможность оценивать инвестиционный климат в отрасли, финансирование отрасли и другие экономические показатели.

Наряду с преимуществами есть и недостатки. Основным недостатком использования оценивания, как и в любой другой сфере, является следующий: этот инструмент может стать абсолютно формальным обоснованием принятия решений. Это то, что в нашей стране происходит везде и повсеместно. Оценщиков приглашают, они проводят исследование, но результаты их работы «кладут в стол», а решения принимают субъективно. Еще одна проблема – проблема финансирования: непонятно, кто будет это делать. Очень важной проблемой является проблема исполнителя. Очевидно, что вообще в оценивании заинтересованы все участники рынка. Но поставщик не будет проводить оценку, если он не будет уверен, что ее результаты будут учтены Службой по тарифам. Если у него не будет такой уверенности, то он не будет платить. С другой стороны, если Служба по тарифам будет заниматься такой оценкой, то встает вопрос о вмешательстве государства  в отрасль и это тоже нехорошо. Соответственно, очевидно, мы возвращаемся к сюжету создания регулирующего органа в отрасли. Этот орган должен быть, прежде всего, заинтересован в оценке. Если он представляет отрасль, то он должен быть заинтересован в том, чтобы тарифы были адекватными, соответствовали экономическим реалиям, он должен быть основным заказчиком. Этот орган может определять индикаторы, по которым мониторить отрасль, и выдавать рекомендации по принятию решения. 

Хотелось бы несколько слов сказать об опыте Великобритании, потому что здесь ситуация совершенно уникальная. В Великобритании все коммунальные и транспортные услуги находятся сейчас в частных руках, поэтому все регулирующие моменты рынка являются достаточно важными. В Великобритании регулированием отрасли занимается Office of Gas and Electricity Markets (OFGEM) – это агентство. Это регулирующая организация, она является представителем отрасли перед лицом государства. В настоящий момент они строят всю свою деятельность на инструментах оценивания. Они активно используют cost-benefit analysis, они проводят оценку воздействия электроэнергетики на окружающую среду, они также используют инструменты оценки регулирующего воздействия (Regulatory Impact Assessment). По сути, они постоянно оценивают те законопроекты и нормативы, которые принимаются в отрасли, и стремятся к улучшению ситуации. Они ставят своей задачей снижение административных барьеров в отрасли и одновременно повышение безопасности для конечных потребителей. Понятно, что Великобритания кардинально отличается от России и говорить, что мы можем применять те наработки, которые есть, здесь у нас, не приходится. Но как некий учебник – это очень интересный пример, можно даже изучать их сайт, потому что там все достаточно подробно расписано. 

Выводы, которые я сформулировал, вполне очевидны. Внедрение инструмента оценивания в тарифное регулирование обеспечивает эффективное и адекватное установление тарифов. Кроме того, внедрение оценивания является необходимым элементом эффективного реформирования отрасли, потому что одни из следствий грамотной тарифной политики мы будем получать формирование рыночных отношений, и будет расти интерес со стороны инвесторов. На этом моя часть доклада закончилась. Сергей Борисович продолжит наше выступление.

Сергей Сиваев: На мой взгляд, Олег достаточно комплексно рассказал о тех проблемах, которые сейчас существует в сфере тарифного регулирования. Я просто вкратце попытаюсь откомментировать, почему. Тема, о которой мы сейчас говорим, не только имеет право на жизнь. Это одна из вопиющих вещей. Я на самом деле не специалист по методам оценивания, но занимаюсь проблемами регулирования достаточно давно. И сегодня совершенно понятно, что процесс тарифного регулирования – это процесс не экономический, а политический. Какой-то серьезный инструментарий сюда бесполезно пристраивать, потому что получим то, что имеем сегодня. 

Приведу краткую иллюстрацию. Приняты поправки к Федеральному закону «О тарифном регулировании организаций коммунального комплекса», где на федеральном уровне установлены тарифы на все коммунальные услуги. Тарифы установлены на федеральном уровне, всех подравняли, не разбираясь в инвестиционных потребностях и т.д. По существу все остается по-прежнему. Мы очень много говорим об инвестиционной привлекательности, хотя сектор остается в запущении. Почему мы говорим об этом каждый раз? Каждый раз, потому что специфическая больная тема. Каждый раз мы кого-то выбираем, и подножки можно подложить с помощью обсуждения тарифов. Иллюстрацией может служить, даже две иллюстрации. Первая – это либерализация цен в 1992 году. Монополистически начали их менять с 1995 года. И было обещание вывести отрасль на самофинансирование, без государственных дотаций. Потом грянул кризис, и тарифы замерли на три года. Реальное понижение в коммунальном секторе было в три раза по сравнению с размером бюджета. Т.е. политическая компонента является решающей по-прежнему, поэтому адекватных методов экономического регулирования как не было, так и нет. 

В этой связи в последние 4-5 лет происходят вещи, которые дают нам шанс, что ситуация будет меняться в лучшую сторону. Это ситуация с реформой РАО. Появляются новые игроки на этом поле. Второй значимый фактор – то, что коммунальным сектором заинтересовались крупные олигархи. Они хотят сделать это бизнесом. Они хотят понять, как работает этот сектор. Возмещаются активы в электроэнергетическом комплексе. Дерипаска их возмещает, Потанин подался в эту сферу. Их интересы понятны: им нужна дешевая электроэнергия, чтобы работало производство. С другой стороны, они развивают этот бизнес как самостоятельный. Когда они в 2003 году коснулись этого бизнеса, они ничего не понимали. Оказалось, что там очень большой финансовый поток. А если от него чуть-чуть отщипнуть, то это совсем хорошо. Но эти люди, придя в этот бизнес, начинают строить в нем бизнес-процессы. На самом деле, сегодня реальных интересантов, которые хотят, чтобы ситуация в этом секторе развивалась как рыночная, не так много. В этом заинтересован потребитель, потому что боится, что это приведет к повышению цен. В этом не очень заинтересована власть. Ведь это приведет к потере значимости административного ресурса, когда многие вещи могут решаться путем принятия административных решений, непубличных решений, поэтому власть не очень заинтересована. И пока все структуры, которые занимались хозяйственными функциями в электроэнергетике, тоже играют больше роль как олигархи власти, чем как самостоятельные игроки. Но потихоньку формируется процесс, когда реальные бизнес занимается этим сектором. Поэтому шансы на то, что ситуация должна меняться, растут. 

Теперь принципы, которые мы хотим менять, и те инструменты,  о которых Вы здесь говорите два года, наш институт в этом смысле тоже много делает, мы в этом деле Ваши соратники.

Даниил Цыганков: Особенно работа Вашего института заметна в направлении оценки уровня социально-экономического развития муниципалитетов.

Сергей Сиваев: Да. Вы знаете, для того, чтобы принять все, о чем говорил Олег, нужна определенная база. Необходима определенная культура принятия управленческих решений, должна быть определенная культура целеполагания, причем культура не словесная, а реальная. Мы столкнулись с такой ситуацией в тарифном регулировании: никакого целеполагания вообще нет. Такая же ситуация складывалась и складывается в определенной степени и сегодня, когда речь идет о городских стратегиях развития муниципальных территорий, регионального развития. Как правило, это все некие качественные вещи, которые очень труда измеряются некими вещественными показателями. А вот культура мониторинга, культуры оценки текущей ситуации, такой культуры не было вообще. И то, что делает наш институт, во многом связано с тем, чтобы формулировать цели и находить отражение этих целей в каких-либо экономических показателях, которые имеют количественную оценку, создавать систему мониторинга, некое информационное пространство для того, чтобы понимать, во-первых, достигается ли цель, как она достигается во времени и сколько стоит достижение этой цели. Второй шаг – достижение какой-то задачи способствует достижению цели или нет. Это самый реальный вопрос. 

Что здесь еще действительно важно, если мы говорим о бюджетном процессе. Это работа на результат, а не на процесс. Главная проблема, с которой мы сталкиваемся, когда говорим о работе административных структур, - для них это совершенно непривычная и неудобная среда. Административные структуры привыкли работать в рамках процесса, а не результата. Вся система на любом уровне, на муниципальном в том числе, построена так, что все хотят быть в процессе и мало ориентирована на результат. Это изъян, который недостаточно разрешен: вся система в этом смысле остается такой, какой она и была. 

Проблема тарифного регулирования в этой связи может быть разрешена более быстрыми темпами, чем, например, проблема совершенствования административного управления или отраслевых рынков. Почему? Здесь содержательно цель ясна. Если в сфере государственного и муниципального управления есть какие-то механизмы поведения и мы, применяя оценивание и определяя результаты, вторгаемся в эти механизмы, то сфера тарифного регулирования интеллектуально пустая. По существу она довольно узкая: специалистов по регулированию деятельности монополий в России практически нет. Квалификация наших сотрудников Федеральной службы по тарифам иногда вызывает такую грустную улыбку.

Даниил Цыганков: А откуда они возьмутся? Если экспертов в этой сфере нет?

Сергей Сиваев: Это то, о чем мы говорили. Действительно проблема же образования стоит на любом уровне. Конечно, это экономисты. Если мы хотим, чтобы этот процесс был экономическим, то нужны экономисты, причем сомнений в этом никаких нет. Причем опять-таки процедура тарифного регулирования – это такая штука, которая в принципе может быть формализована в значительной степени процентов на 90%. Неформализованным остается как раз таки процесс оценки. Что у нас не формализовано? Это некие цели, параметры, которые определяют достижимость этих целей, а все остальное у нас может быть формализовано. Все кухня, связанная с принятием решения, она формализуется предоставлением информации, системой мониторинга – это почти бухгалтерская работа, просто нужно ее формализовать. Процент интеллектуальной работы – это то, как перейти из одного состояния в другое, сколько на это нужно, какой эффект мы от этого получим, это задача абсолютно содержательная. Это все описано в методических основах, которые инструмент оценки и дают. 

Что здесь еще важно, чтобы долго Вас не отвлекать? Чем российская ситуация принципиально отличается от ситуации английской, даже не британской? Действительно, Англия одна из уникальных стран, где вся инфраструктурная сеть находится в частных руках, т.е. приватизирована. Общемировая тенденция склоняется не к полной приватизации, а к государственно-частному партнерству. Если мы говорим о полной приватизации, то понятно, что игроков появляется не так много и регулирования этих игроков – задача общегосударственного масштаба даже для таких стран, как Великобритания. Если мы говорим о государственно-частном партнерстве, то это другая коллизия. Вкратце это публичная собственность и основные средства и частное управление этим средствами на основании контракта. Здесь возникает вопрос о том, сколько стоит управление. Цена управления по существу – это те деньги, которые управляющая компания получит от продажи своих товаров и услуг. И здесь возникает вопрос договора между основным собственником и бизнесом. Если это некая федеральная власть, то концепция разрушается. Так устроена система управления коммунальным комплексом практически на всем юге Европы, в Италии и Испании. На севере другие схемы. Мы склонны полагать, что эта схема для России наиболее привлекательна. В этой связи возникает следующая ситуация: регулирующих органов в сфере тарифной политики должно быть много. В этой связи важна процедура формализации того, что можно формализовать, и принятия альтернативного административного решения. Мы очевидно по этому пути с учетом некоторых отклонений, которые пронизывают российское общество сегодня. Процедура обеспечения управленческих решений здесь достаточно важна. Перспективы у этой задачи чрезвычайно большие.

И в заключении о том, о чем надо было бы, наверное, сказать в самом начале. Мы с Олегом в ходе подготовки сообщения о методах тарифного регулирования, которые формируют квазиконкурентную среду в секторе – среду, которая заинтересовывает поставщиков снижать издержки. Таких методов есть несколько, их можно назвать – метод приватизации сектора в целом и метод нормирования доходности на привлеченный капитал – в любом случае, и в том, и в другом методе есть шаг, который не подлежит формализации, которые оценивается из совокупной информационной базы, исходя из некого эффективного целеполагания. Т.е. тарифное регулирование неизбежно содержит в себе тот шаг, который из некой суммы складывается.

Даниил Цыганков: А это формализованный шаг?

Сергей Сиваев: Методы формализации этого шага есть разные, но там креативная составляющая имеется. Можно формализовать все, кроме этого. Приведу пример. Простой метод, когда тариф на следующий период определяется из исходного тарифа плюс неких ожиданий (инфляционных и т.д.) и минус то, что связано с повышением эффективности работы предприятия. Инфляция минус некий икс. Критерий повышение эффективности предприятия определяется исходя из некой информационной базы: подбираются критерии, как оно двигалось по определенным индикатором и исходя из анализа подобных предприятий. Есть база, исходя из нее могут быть определены конкретные задачи. Но при расчете этого икса есть масса недостатков. Это творческий процесс. Такие же штуки есть, когда мы определяем норму доходности на единицу привлеченного капитала. Но как сделать так, чтобы инвесторы и не нажились, и не ушли из этого сектора, это вещь в достаточной степени качественная. Методики какие-то есть, но необходимо некое интеллектуальное усилие.

Я в большой степени, может быть, такое провокационное сообщение сделал. Если есть какие-то темы для дискуссий и для вопросов, то я с удовольствием попытаюсь на них ответить.

Даниил Цыганков: Спасибо большое! Предлагаю перейти к первому кругу вопросов. Вопросы можно задавать обоим докладчикам.

Валентина Быкова: А в чем должна заключаться политическая воля?
Сергей Сиваев: Тут такая штука. Политическая воля зависит от периода. Сейчас политическая воля и в ближайший год ее не будет. Но политическая воля формулируется вот в чем: не повышать тарифы выше, чем это возможно. После такого посыла методологическая часть уже остается не важной. Это уже не царское дело. Если политическая воля формулируется таким образом, что я не заинтересован в экономике этого сектора, то другие вещи, связанные с оценкой, уже становятся бессмысленными, они остаются ненужными. И у нас была очень позитивная динамика с 2003 по 2005 гг. в рамках подготовки законов по различным вопросам жилья это был период большой либеральной мысли. Но много всяких либеральных идей так и остались не опробованными. А в техническом плане все началось тормозиться. Например, те вещи, что тарифы устанавливаются на федеральном уровне. Если инвестор приходит, то ему придется сталкиваться с ситуацией установление жестких тарифов. Какие-то возможности для принятие жестких решений в сфере тарифного регулирования может быть появятся в 2008 году, но какие точно, пока не знаю. 

Валентина Быкова: А есть ли какая-то специфика в мегаполисах? Что там происходит с тарифным регулированием.

Сергей Сиваев: Интересно вот что. У нас сейчас есть города, которые занимаются тарифным регулированием частично. Все эти идеи, связанные с мотивацией, с балансом стоимости и выгоды – иногда это происходит. Например, в Перми очень неплохая ситуация, поскольку мы с ними очень много работаем. Неплохая ситуация в Калининграде, есть перспективы. Бывает истории с откатами, личности никто не отменял. Например, в Череповце. Поэтому в городах ситуация достаточна разная. Хотя общая ситуация следующая: политические вещи серьезно преобладают над экономическими. Причем вещи противоречивые: сначала говорят, что тарифы повысят, а когда речь заходит об участии частного бизнеса в этой сфере, многие мэры считают, что это означает пустить козла в огород. На самом деле, это угроза реальная. Частный бизнес строит свою работу иногда не на эффективности, а на подрядных работах: сами себе заказывают. 

Валентина Быкова: А что Вы может в этой связи о Москве?

Сергей Сиваев: История первая. В Москве потребитель оплачивает электроэнергию частично, часть оплачивает городской бюджет, а часть федеральный. Это прямые дотации на электроэнергии. Чем больше жилья, тем больше тебе помогают. 

История вторая. Москва, если говорить жестко, это пример коммунальной неэффективности. Реальная стоимость коммунальных услуг в Москве в 2 раза выше, чем во всех центрах. Здесь два условия. Эффект мегаполиса состоит в том, что его содержание становится дороже, чем в малом городе. А второй аспект – эффект субъективный, это государственный монополизм. То, что в Москве дороже коммунальные услуги – это правда. 

Валентина Яхнина: У меня вопрос по инвесторам. Сейчас «Газпром» достаточно живо интересуется акциями «РАО ЕЭС». Есть ли какой-то стимул к интеграции компаний?

Сергей Сиваев: Я к этому отношусь негативно. Понятно, что где государство, где «Газпром»  непонятно. Различие есть, но оно очень расплывчатое. «Газпром»  спекулирует льготными ценами на газ. Если ты не будешь с ним дружить, то будешь покупать газ на рыночных условиях. Пока у нас внутренние цены будут регулироваться таким образом, это будет оставаться. 

Валентина Яхнина: А есть ли какие-то механизмы, которые могут ограничить «Газпром», кроме политических?

Сергей Сиваев: Кроме политических, нет. (смех)
Владимир Римский: А как Вы в целом оцениваете реформу «РАО ЕЭС»?

Сергей Сиваев: На мой взгляд, то, что сейчас делается, это видимость реформы. 

Даниил Цыганков: С Вашей точки зрения, какая модель регулирования отрасли является для России оптимальной?

Олег Вахромеев: Если мы посмотрим на другие страны, то практически во всем мире есть некая саморегулируемая организация, которая всеми этими вопросами занимается. Она финансируется из частных фондов. В Германии вообще история интересная: они сумели доказать, что отрасль соответствует определенным бизнес-стандартам, что она вообще вправе устанавливать тарифы и они напрямую общаются со службой регулирования тарифов. Мне кажется, что в России пытаются сделать нечто похожее на общеевропейский опыт. Возможно, конечно, что РАО ЕЭС просто переименуют, и оно и станет органом, который будет выполнять роль такой саморегулируемой организации. 

Сергей Сиваев: У меня есть другая версия. Конечная цель такая, что окончательное решение принимает не саморегулируемая организация, а само организованное общество. Я сейчас не готов об этом спорить. Функция не помогать государству, а взять не себя часть функций, которые осуществляет государство. Мы сейчас о такой цели даже не будет мечтать, потому что численность Федеральной тарифной службы за последние два год выросла в три раза. Тенденция угрожающая, никому ничего не отдадут просто так. Идти по этому пути, чтобы они чем-то делились, очень сложно.

Есть вторая возможность. Я уже говорил, что принятие решений по тарифам распределено. Это решение регионального и федерального уровня. Шанс только в том, что такие лучшие практики будут возникать, потому что когда вариантов много, то есть, что какие-то из них окажутся прогрессивными, которые сообществу надо продвигать. Это наша стратегия, потому что мы работаем с теми городами, которые готовы что-то делать, что-то могут и нам кажется, что это получается. Шанс как раз именно в этом. Это в большей степени не касается электроэнергетики, но шанс в том, что будут возникать яркие пятна, которые будут светить. Сегодня надежда только на это, потому какой-то единой тарифной политики я  сегодня не вижу.

Даниил Цыганков: А что страшного в том, что это начинается с регионального уровня? В Швейцарии все тоже начиналось с отдельных кантонов. 

Сергей Сиваев: Я, к сожалению, такого примера получить не могу. Какие-то позитивные начала есть, если бы их не было, то вообще не было смысла чем-то заниматься. Сообщество какие-то силы консолидированные определенные имеет. Есть очень хорошая Ассоциация городов Сибири и Дальнего Востока. Все это есть. Но качество содержательного разговора оставляет желать лучше, потому что они в большей степени желают удержать свои бюджетные средства. Эта задача, которая сегодня стоит на повестке дня, для них важнее.

Я еще несколько слов хотел сказать, почему бизнесу это важно. Нужно понимать, как устроена внешняя среда. Какие внешние ограничения, какие внешние условия? Понятные внешние условия – стратегически важно с точки зрения развития бизнеса. Они в любом случае будут эту ситуацию продавливать. Сегодня тот, кто в большей степени ратует за цивилизованный тарифный процесс, - это как раз бизнес. 

Владимир Римский: Можно в продолжении вопрос. А где же эти субъекты? Кто будет отслеживать лучшие практики? Ведь это же надо обобщать на федеральном уровне. Сейчас это некому даже рассказывать. Это должна быть функция госуправления, писать эти практики, разрабатывать практические рекомендации, распространять, контролировать, как они учтены.

Сергей Сиваев: Я думаю, что не открою военной тайны, когда скажу, что когда в Правительстве РФ говорят о Минрегионе, то все как-то говорят это с усмешкой. Как какую-то содержательную силу никто это ведомство не рассматривает. 

Владимир Римский: Ведь это важно. Как распространить эту схему? Я про схему спрашиваю. Нужно рассказывать, объяснять. С кем об этом говорить?

Сергей Сиваев: То, что есть сегодня, распространение практик на региональном уровне. Как это все наверх поднимать, я не знаю.

Даниил Цыганков: Спасибо за вопросы, теперь - выступления!

Владимир Римский: Можно пару слов. Первое – то, о чем я задавал вопрос. Необходимы субъекты, которые будут это все распространять. Этим наша ситуация отличается от германской. Если там что-то начнется с муниципального уровня, то это дополнительная функция, это дополнительные средства. И все эти процессы, которые начинаются снизу вверх, они блокируются. Я не знаю ни одного такого предложения, которое бы прошло.

Второе – насчет политической воли. Не надо заблуждаться – политическая воля направлена на две вещи: завоевание власти и удержание власти. Поэтому политическая воля, направленная на совершенствование тарифного регулирования, не может существовать по определению. Это к власти отношения не имеет, слишком сложный вопрос. 

Приведу пример. Есть у нас такой город замечательный Ульяновск. Периодически возникает вопрос, чтобы переименовать его в Симбирск. Здесь политической воли не получится: примерно равное число сторонников того и другого. Поэтому любой вариант проигрышный для политика – все. Если не показать однозначно позитивную схему регулирования, чего по-моему невозможно сделать, то это однозначно проигрышно. Лучше за это не браться. Вот Вы увидите, у нас начались выборы, будут политические процессы, будут кандидаты, будет Иванов что-то рассказывать, будет Медведев. Это проигрышная тема для кандидатов. Нужно уповать не на политическую волю, а на саморегулируемые организации, но как их побеждать, я не знаю. 

Сергей Сиваев: Небольшое дополнение к Вашему тезису. В России сейчас есть 4-5 организаций, которые себя позиционируют как национальные коммунальные операторы. Мы пытались их сорганизовать: давайте создадим нечто общее, что поможет Вам отстаивать общие интересы. Они же очевидны. Через 10 минут обсуждения начинается грубость. Вроде бы общих интересов больше, чем конфликтных. Но обсуждения не получается.

Владимир Римский: Это самосознание. Нет склонности продвигать корпоративные интересы. А вместо этого существует поддержка коррупционных практик. Поэтому третий тезис, хотя не хотел сегодня о коррупции говорить. Пока мы не научимся этому противостоять, ничего не получится. В коммунальной сфере очень сильные экономически финансово коррупционные силы. Необходимо делать прозрачный рынок. Давайте договоримся, Вам же потом будет лучше. Но для этого надо сначала сложиться. 

Даниил Цыганков: Спасибо за участие в нашем заседании. К сентябрю выйдут второй и третий сборники материалов нашего коллоквиума,  за 2006 г. и за 2007 г. соответственно. Хотел бы еще раз пригласить всех поучаствовать в конференции по оцениванию. Спасибо! Всего доброго!
� Заседание общегородского коллоквиума "Оценивание программ и политик: методология и применение" (научн. рук. - Д.Б. Цыганков). К печати стенограмма подготовлена Владимиром Шутилиным.
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