Методы анализа данных-3: метаплан, метод эталонного сравнения
(16 июня 2005)

Даниил Цыганков: Добрый вечер! Наш сегодняшний семинар посвящен тематике метапланирования и методу эталонного сравнения. С презентациями выступят студенты 3-го курса ф-та прикладной политологии ГУ-ВШЭ Олег Вахромеев и Александр Воробьев.
Олег Вахромеев: Моя тема – метаплан. В презентации я буду говорить об определении понятия, о недостатках метода Brainstorming (метаплан создан в качестве его альтернативы), о преимуществах Metaplan, о том, какое для него требуется оборудование. Расскажу об этапах дискуссии, о том, каким образом проводится опрос с карточками, как формулируются вопросы, какие требования выдвигаются к модераторам, каковы технические характеристики, примеры применения и недостатки метода. 
Итак, метаплан – это методика структурирования групповых обсуждений и выработки эффективных коллективных решений. Как уже говорилось, методика была создана в качестве альтернатив методу мозгового штурма. Название Метаплан является собственностью компании "Metaplan GmbH”, которая разработала данный метод в конце 70-80х годов с целью повысить эффективность групповых дискуссий (Kleber). До этого применялся метод Brainstorming. 
Какие недостатки метода Brainstorming привели к тому, что появился новый метод? Во-первых, при использовании методики Brainstorming возникает ряд психологических проблем, с которыми вынуждены бороться модераторы. Это могут быть проблемы быстрого мышления. Это отражается на качестве конечного результата. Самый большой недостаток – устная форма обсуждения, в результате чего теряется много важной информации. То, что было услышано, сразу забывается, то, что было визуально, участники могли запомнить.  
Преимущества метаплана в том, что он построен на принципе полной визуализации процесса обсуждения на всех стадиях. При использовании данной техники участники больше взаимодействуют друг с другом, что ведет к активным и эффективным обсуждениям. Процесс идет сразу по заданным правилам, которые оговариваются в самом начале, что позволяет модератору продумывать дискуссию заранее так, чтобы она привела к нужному результату.
Небольшое канцелярское отступление.  Основное оборудование включает доски, большие листы плотной бумаги, которыми эти доски оборачиваются, карточки различных размеров и форм, кнопки, клей, маркеры, клеящиеся точки. Важно также наличие фотоаппарата для создания фотопротокола, которые хранятся в архиве компании.  
Итак перейдем к таблице, которая отражает этапы работы. Этапы: приветствие, знакомство. Группа должна ответить на вопрос: «Кем мы являемся?». Здесь важно не содержание, а создание должной атмосферы – из людей нужно сделать группу. На втором этапе происходит введение в проблему: ведется поиск ответа на вопрос о важности темы и поиск актуальных тем. На данном этапе происходит знакомство с проблемой. Третий этап - обработка проблемы, это коллективная работа, проводится опрос при помощи карточек. Четвертый этап - ориентирование на результат. Идет распределение обязанностей, определение «кто, что делает, до какого момента?». Это критический этап, на котором идет активное обсуждение. Пятый этап – окончание работы, здесь необходимо ответить на вопрос «насколько я доволен результатом?», происходит некоторая отдача, отражение процесса и результатов. Заключительный технический этап - составление протокола – включает фотографирование плаката и создание копии плаката. 

Карточный вопрос также делится на несколько этапов. Прежде всего, это постановка вопроса: на доске размечают поле, определяют основные вопросы. Следующий этап – основной - проведение карточного опроса - разрешается писать все, что приходит на ум, но правила написания оговариваются заранее (нельзя писать маленькими буквами, одна мысль на карточке). Далее идет сортировка, выбор наиболее важных мыслей, по мнению каждого участника, в случае если карточек слишком много. Затем происходит сбор карточек и вывешивание их на плакат - не сортируя, карточки развешивают, при этом зачитывается содержание. После этого идет распределение по кластерам, которое включает общее обсуждение, поиск названий для кластеров. На данном этапе запрещена критика. В отличие от последующего этапа, которые носит название «дополнения и критика» - участникам задается вопрос «что отсутствует?». Ведется поиск более конкретных и понятных формулировок. Заключительный этап – оценивание, когда карточки точно расклеиваются. Создается итоговый плакат (см. презентацию). 

Как ведется дискуссия? Модератор задает вопрос, а каждый участник пишет несколько ответов (каждый на отдельной карточке). Здесь возможны вариации: двойные вопросы (за / против), получается перекрестный анализ. Еще один метод «Паук» - обозначается ряд основных тем, по которым может идти обсуждение. Таким образом, ответы более конкретны, поскольку идут по заданному руслу.

Требования к модераторам. Обычно дискуссию ведут два человека, причем один ведет дискуссию, другой оказывает техническую поддержку (развешивает карточки, фотографирует), ролями могут меняться. Модератор – ни в коем случае не эксперт и не начальник. Он не знает «как надо», он просто направляет дискуссию. Модератор не выражает своего мнения. Он задает вопросы. Он весгда разделяет свое мнение и мнение участника. Модератор должен открыть участников друг для друга. Он должен устранять конфликты и искать причины их возникновения. Модератор – своеобразный специалист по возможным путям коммуникации. Его задача направлять дискуссию на достижение результата.

Технические характеристики. Идеальный состав группы – 8-15 человек. В этом случае не слишком много карточек и не слишком много мнений. Каждый участник должен высказать свое мнение. Это обязательное условие. Желательно как можно лаконичнее, для чего он ограничивается во времени (около 30 секунд). Комплексное применение метода проходит в несколько этапов (обычно 3-4) и может занять несколько суток. При быстром применении процедура занимает 1-4 часа, но время, отведенное на каждый этап, заранее оговаривается. Метод может применяться совместно с другими методами (Brainstorming, Mind Mapping, ролевыми играми). 
Примерами применения метода могут являться гражданское участие в планировании застройки деревни (Grosser, Ludwig, Institut für Landesplanung und Raumforschung , 1998), различные корпоративные исследования. Достоинство метода состоит в его универсальности и возможности применения в любой сфере, как в политике, так и в экономике. 
Недостатки метода. Метод можно применять только в том случае если группа стремится к выработке коллективного решения, если группу создать не удалось, метод применять бесполезно. Технические проблемы: проблемы с заполнением карточек (люди могут испортить карточки, мелко написать), предложения могут противоречить друг другу, голосование по вопросам открытое, человек часто начинает подстраивать под коллективные запросы. Кроме того, метод является дорогим. Возникают проблемы с нерешительными и с гиперактивными участниками. На этом у меня все.   

Вадим Маршаков: Как может метод применяться к корпоративным исследованиям?

Олег Вахромеев: Так как метод был создан в корпорации, он может применяться для решения внутренних проблем. Можно приехать в компанию, разделить ее на коллективы и решать их проблемы. 
Даниил Цыганков: Метод скорее технический или есть расширительный смысл? 

Олег Вахромеев: Это, скорее метод, для визуализации, это технический метод. 

Даниил Цыганков: Перейдем тогда ко второму выступлению.

Александр Воробьев: Мой доклад посвящен методу эталонного сравнения и состоит из следующих подпунктов: определение и описание метода, как и где он применяется, задачи и основные этапы, пример применения, его преимущества и недостатки. 
Под методом эталонного сравнения (benchmarking) понимается процесс оценивания различных аспектов деятельности организаций c помощью их сравнения с наиболее удачными практиками в данной отрасли. Девиз американской ассоциации benchmarking’а - "Improving ourselves by learning from others”. Изначально метод заимствован из частного сектора. Он активно применяется в государственном секторе метод начал широко применяться в управлении государственными и муниципальными органами во времена NPM. В Великобритании метод был признан мощным инструментом для разработки мер по модернизации государственных органов. В настоящий момент метод широко применяется для систематического сравнения регионов. 
Можно выделить две основные задачи, которые решает метод. Это  сравнение результатов (outputs & outcomes) деятельности различных организаций и реализации политик. В этом случае проводится однократное оценивание, после этого принимаются какие-либо меры. Вторая задача - разработка стратегий по повышению эффективности. Здесь проводится более масштабное исследование. Идет сравнение процесса деятельности с результативностью. 
Основные этапы метода. Вначале организация определяет предмет сравнения и критерии – объект бизнеса, например. На втором этапе выбирается партнер для исследования. Под партнером понимается та организация, которая имеет успешный опыт какой-либо деятельности в различных отраслях. Третий этап - исследование практик партнера, партнер должен охотно предоставлять какую-либо информацию. Последний этап – непосредственная разработка мер по повышению результативности деятельности. 
Как осуществляется выбор эталонов? Во-первых, нужно учитывать, что сравнивается, во-вторых, что сравнивается? Сочетание этих двух факторов определяет выбор эталонов. Если мы сравниваем процесс одной организации с деятельностью другой, мы сравниваем деятельность с лучшими практиками. Мы выбираем некую модель качества, стандарт деятельности. Если мы сравниваем результаты, то нужно выделять индикаторы результативности. Если сравниваем со стандартом, нужно выделить общепринятые стандарты результативности. 

Важно, что сравнивается и с какой целью. Выделяются две цели – продолжительное совершенствование и однократное оценивание. Если наша цель – усовершенствовать процесс деятельности, то метод будет использовать всеобщее управление качеством (total quality management). Если мы сравниваем результаты, производим сравнение результативности по тому, что было указано ранее. Если мы производим однократное оценивание процесса, производится реинжиниринг. При однократном оценивании результатов применяется program-evaluation.     
Существует два вида эталонного сравнения. Внешнее эталонное сравнение: сопоставление  различных аспектов деятельности организации с аналогами в других организациях. Также это называется top-down. Второй вид - внутреннее эталонное сравнение: сопоставление деятельности департаментов и отделов внутри организации, также называется down-top – подведомственные организации проводят сравнение между собой. 
Существуют преимущества внешнего сравнения перед внутренним. Возможность привлечения широкого круга участников – больший опят будет учтен. Кроме того, может быть составлен более комплексный обзор эффектов и проведен учет внешних факторов, возможно использование стандартизированных методов и обеспечен доступ к бюджетному процессу и принятию релевантных решений. 
Теперь один case – это пример применения эталонного сравнения в муниципальном секторе. В 1996 году фондом Bertelsmann был проведен конкурс среди немецких городов. Оценивалось качество административных реформ путем сравнения с эталонами. В качестве эталонов группой экспертов были выбраны три города из Новой Зеландии, Великобритании и Швейцарии, известных оригинальностью и эффективностью проведенных административных реформ. В качестве критериев оценки были выбраны: формы коммерциализации государственных органов,  стратегии качества государственных услуг, менеджмент организации государственных органов, финансовый менеджмент. В guide указан самый общий вывод: в городах наблюдалась запоздалость проведения реформ по сравнению с городами-эталонами. 
Этот метод развивается на международном уровне, там он применяется для оценивания деятельности органа, предоставляющего уникальные для данной страны услуги; для комплексного оценивания деятельности отраслей; для оценивания общей результативности государственного сектора и нахождения новых или альтернативных путей предоставления государственных услуг и решения проблем. 

Преимущества метода benchmarking. Метод достаточно гибок для формулирования решений организационных проблем и выявления слабых и сильных сторон их деятельности. Метод способен помочь оцениванию результативности и также метод может способствовать установлению тесных и взаимовыгодных отношений между организациями (это субъективно). 
Недостатки метода. Обмен стратегической информацией может создать экономические и политические риски, которые при проведении исследования должны учитываться. Возможен эффект зависимости от чужого опыта – заимствованный опыт может препятствовать инновациям. Не всякий опыт универсален, всякий опят должен быть адаптирован к среде. Вполне очевидно и то, что могут возникать сложности с поиском и выбором партнеров. На этом все. 
Даниил Цыганков: Спасибо. Вопросы?
Вадим Маршаков: Что подразумевается под program evaluation в данном методе?

Александр Воробьев: Я думаю, имеется в виду однократное оценивание какой-либо программы. 

Катерина Кузнецова: Очевидно, критерии эталона не объективны. Что выступает в качестве этих критериев? И кто их определяет?

Александр Воробьев: Как всегда, приглашаются эксперты. 

Даниил Цыганков: Результаты являются для кого-то обязательными? Кто обязан приводить их в жизнь?

Александр Воробьев: В одном из guide’ов указан гарант успеха – должно осуществляться давление для усовершенствования процесса. 

Даниил Цыганков: Это внутренняя потребность организации?
Александр Воробьев: Нет, это зависит от того, кем осуществляется оценка – внешним или внутренним органом. Более эффективный результат в случае исследования внешним органом. 

Даниил Цыганков: Benchmarking таким образом в идеале должен быть встроен в систему принятия решений; тогда он является контролем для чиновника.

Александр Воробьев: С одной стороны, может проводиться просто сравнение, с другой - можно проводить сравнение для улучшения результативности и улучшения самого процесса. 

Даниил Цыганков: В профнссионально литературе часто указывают, что benchmarking ограничивается анализом эталонного сравнения, но не учитывает институциональных рамок. Эталон – это хорошо, но не учитываются условия. 

Александр Воробьев: Это фундаментальное замечание. Метод должен использоваться в сочетании с другими методами, а различия - всегда учитываться. 

Даниил Цыганков: Германия с Новой Зеландией – это замечательно, традиция одна, но если мы будем сравнивать что-то даже внутри России, мы увидим колоссальные различия. Можно ли будет распространять успешные практики внутри России – это большой вопрос!
На этом мы завершаем первый год работы нашего семинара. Следующее заседание пройдет в сентябре 2005, и, наверное, будет посвящено развернувшейся в профессиональном сообществе дискуссии о "4-м поколении" методов в оценивании программ и политик. 
� Заседание межфакультетского студенческого семинара "Оценивание программ и политик: методология и применение" (рук. - Д.Б. Цыганков, Л.В. Поляков). К печати стенограмма подготовлена Екатериной Кузнецовой.
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